11. Результаты освоения образовательных программ. 
Внешняя и внутренняя система оценки качества образования.

Результаты результатам проведения ЕГЭ 

учащихся 11-го класса, освоивших образовательные программы 

среднего общего образования в 2014-2015 учебном году.
В соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, утвержденным приказом Минобрнауки РФ от 26 декабря 2013 года № 1400, приказом Министерства образования, науки и по делам молодёжи КБР №22 от 19 января 2015 г. «О проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования в Кабардино-Балкарской Республике в 2015 году», с 28 мая по 18 июня проведена  государственная итоговая аттестация учащихся 11-х классов. 

В 11 классе по списку 16 человек. К государственной итоговой аттестации допущены все 16 учащихся. 

Учащиеся 11-го класса кроме двух обязательных экзаменов по русскому языку и математике, сдавали экзамены по выбору в форме ЕГЭ по 6 предметам: физике, химии, биологии, обществознанию, истории, английскому языку. 

Процент учащихся, сдававших ЕГЭ по выбору предмета.

	предмет
	Количество

человек
	Процент

от общего

количества

	Физика
	5
	31%

	Биология
	8
	50%

	История
	1
	6%

	Химия
	3
	19%

	Английский язык
	1
	6%

	Обществознание
	6
	38%

	№
	Фамилия, имя, отчество
	обязательные
	ЕГЭ по выбору учащихся
	итого
	матем
русс
кий

	
	
	36 баллов
русский
	27 
баллов
матем.
	42 баллов
общ
	36

баллов
физика
	
32

балла
история
	36

балла химия
	36

баллов
био

логия

	22

балла Англ

Яз.
	
	

	1
	Галян
	Маргарита
	59
	27
	47
	
	
	
	27
	
	133
	86

	2
	Гудзий
	Виолетта
	55
	23
	40
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Гузь
	Владислав
	56
	45
	40
	43
	
	
	
	
	144
	101

	4
	Есипко
	Екатерина
	62
	64
	71
	
	
	
	42
	
	239
	126

	5
	Ким
	Владимир
	67
	45
	
	59
	
	
	
	
	171
	112

	6
	Кощеев
	Валерий
	70
	50
	
	52
	
	
	
	
	172
	120

	7
	Мамедов
	Иса
	59
	39
	
	
	
	42
	47
	
	187
	98

	8
	Попазов
	Тимофей
	62
	55
	
	45
	
	
	
	
	162
	117

	9
	Сидоренко
	Дарья
	73
	45
	
	
	
	
	58
	
	176
	118

	10
	Сидоренко
	Роксана
	72
	18
	
	
	
	
	57
	
	
	

	11
	Соломатина
	Елена
	57
	18
	
	
	
	
	36
	
	
	

	12
	Таппасханов
	Ильяс
	53
	18
	
	36
	
	
	
	
	
	

	13
	Ходжаев
	Эльдар
	64
	27
	
	
	
	24
	34
	
	
	91

	14
	Цыма
	Иван
	49
	33
	
	
	
	36
	50
	
	168
	82

	15
	Шумилкина
	Юлия
	87
	59
	70
	
	55
	
	
	38
	309
	146

	16
	Шур
	Анна
	66
	23
	18
	
	
	
	
	
	
	

	средний балл по школе
	63,2
	37
	47,7
	47
	55
	34
	43,9
	38
	
	

	Прохладненский район
	60
	37
	
	
	
	
	
	
	
	

	России
	65,8
	49,56
	56,65
	51,1
	47,14
	57,04
	53,63
	64,04
	
	


Анализ результатов ЕГЭ 2014-2015 учебного года.

	Предмет
	дата
	учитель
	Кол-во сдающ.
	Мин.

кол

бал
	ниже

мин
	мин-

45
	46-

55
	56-

65
	66-

80
	80-

выше
	%

удовл.

результата
	Ср. балл
	Ср.

балл

2014 г.
	Ср.

балл

2013 г.
	Ср.

балл

2012 г.

	русский язык
	28.05
	Арабаджи С.Р.
	16
	36
	0
	0
	3
	7
	5
	1
	100 %
	63,2
	64
	61
	60

	математика
	04.06
	Есипко Е.В.
	16
	27
	5
	7
	2
	2
	0
	0
	69%
	37
	42
	47
	55

	физика
	11.06
	Бобкова Л.Н.
	5
	36
	0
	3
	1
	1
	0
	0
	100 %
	47
	39
	51
	47

	история
	15.06
	Кателеева М.В.
	1
	32
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	100%
	55
	57
	42
	68

	общество

знание
	08.06
	Асеева М.М.
	6
	39
	3
	0
	1
	0
	2
	0
	50%
	47,7
	55
	60
	71

	биология
	15.06
	Девяткова Г.М.
	8
	36
	2
	2
	2
	2
	0
	0
	75%
	43,9
	54
	45
	-

	химия
	08.06.
	Кравченко К.М.
	3
	36
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	67%
	34
	-
	-
	-

	Англ. яз.
	11.06. 18.06.
	Салимова З.З.
	1
	22
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	100%
	38
	-
	-
	-

	итого
	56
	
	11
	15
	10
	12
	7
	1
	83%
	45,7
	51,8
	51
	60


Средний балл по предметам в 2015 году ниже, чем в предыдущем учебном году (52 балла). 

 Ниже результаты по сравнению с прошлым годом по всем предметам. 

Получили наибольшее количество баллов в нашей школе Шумилкина Юлия 146 баллов по обязательным и 309 баллов в сумме.

По математике 5 человек (Гудзий В., Сидоренко Р., Соломатина Е., Таппасханов И., Шур А) не смогли преодолеть минимальный порог, выбрав при этом математику профильного уровня. На пересдаче в резервный день, выбрав математику на базовом уровне Сидоренко Р., Соломатина Е, получили хорошо и удовлетворительно соответственно. Трое учащихся Таппасханов И., Шур А., Гудзий В. будут пересдавать математику в сентябре текущего года.

5 выпускников нашей школы не смогли преодолеть минимальный порог баллов по предметам по выбору:

 по обществознанию Гудзий В., Шур А., Гузь В.; 

по биологии Галян М., Ходжаев Э. 

по химии Ходжаев Э.

Сравнительная характеристика результатов ЕГЭ по годам.
	
	2009/2010
	2010/2011
	2011/2012
	2012/2013
	2013/2014
	2014-2015

	Средний балл
	50
	59
	61
	51
	52
	45,7


При сопоставлении результатов ЕГЭ этого года с предыдущими учебными годами можно отметить понижение результатов ЕГЭ. 
Результаты выполнения заданий по предметам в 2015 году в процентах.
	Предмет
	Процент

выполнения

всей работы
в 2015 году
	в
2014 году
	в
2013 году
	в
2012 году

	русский язык
	63%
	68 %
	64
	72 

	математика
	37%
	25 %
	34
	51 

	физика
	46%
	28 %
	46
	47

	история
	55%
	56 %
	40
	91

	обществознание
	48%
	51%
	60
	86 

	биология
	45%
	51 %
	37
	-

	химия
	34%
	-
	-
	-

	Английский язык
	38%
	-
	-
	-


В этом учебном году процент выполнения работ  ЕГЭ значительно ниже по сравнению с прошлым годом по всем предметам. 

Процент выполнения работы зависит от количества и контингента выпускников, успеваемости, уровня и сроках подготовки к экзамену.
Выводы:

Учащиеся 11 классов показали удовлетворительные знания  при сдаче ЕГЭ.  Высокие баллы по обязательным предметам получили Шумилкина Ю., Есипко Е.  Высокие баллы по обязательным предметам и предметам по выбору получили Шумилкина Ю., Есипко Е.  

По русскому языку набрали наибольшее количество баллов (87) Шумилкина Ю., наименьшее – Цыма И.- 49 баллов. Средний балл по школе 63,2. КИМ ЕГЭ содержал 25 заданий с кратким ответом и 12 заданий части с развернутым ответом – всего 37 заданий. Учащиеся показали хороший результат при выполнении части В и С.

Математику сдавали на профильном уровне. По математике набрали наибольшее количество баллов Есипко Е. (64), наименьшее – Галян М., Ходжаев Э. – 27 баллов. Не набрали проходной балл 5 человек: Гудзий В., Сидоренко Р., Соломатина Е., Таппасханов И., Шур А. Средний балл по школе 37. КИМ ЕГЭ содержал 14 заданий части В и 7 заданий части С – всего 21 задание. 

Необходимо  отметить, что  учителем русского языка Арабаджи С.Р. была проделана большая работа по подготовке к ЕГЭ с еженедельных тестирований, работа с учащимися и родителями после предварительного ЕГЭ по русскому языку, работа над ошибками и анализ первичного балла. Сопоставительный анализ результатов тренировочного тестирования и ЕГЭ свидетельствует о том, что учащиеся повысили и подтвердили свои результаты. Таким образом, в плане подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку эта форма работы оказалась продуктивной и может быть рекомендована в дальнейшем, но имеется перспектива в дальнейшем как повышении процента выполнения всей работы.

Результаты проведения государственной итоговой аттестации 

учащихся 9-х классов, освоивших образовательные программы 

основного общего образования в форме основного государственного экзамена 

в 2014-2015 учебном году.
В соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования, утвержденного приказом Министерства образования и науки РФ от 25 декабря 2013 года № 1394,  приказа Министерства образования, науки и по делам молодёжи КБР №22 от 19 января 2015 г. «О проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования в Кабардино-Балкарской Республике в 2015 году», схемой проведения основного государственного экзамена по  русскому языку и математике в Кабардино-Балкарской Республике, а также в целях организации участия в  государственной (итоговой) аттестации выпускников основной школы общеобразовательных учреждений Прохладненского муниципального района с 27 мая по 3 июня проведена  государственная итоговая аттестация учащихся 9-х классов. 

В 9 классах по списку 37 человек. К государственной итоговой аттестации допущены все 37 учащихся. Учащийся 9а класса Кощеев Дмитрий Вячеславович сдавал экзамены в форме ГВЭ на основании справки ПМПК г. Нальчик от 15.12.2014г., учетный номер №1435.

Учащиеся МКОУ «СОШ с. Пролетарского» сдавали 2 обязательных экзамена: русский язык и математика в форме ОГЭ от экзаменов по выбору все учащиеся отказались. 
Результаты государственной итоговой аттестации выпускников 9-х классов, 
освоивших образовательные программы основного общего образования в форме ОГЭ

в 2014-2015 учебном году.

	
	Экзамены
	Итоговая

успеваемость
	Ср.

балл

	кл
	Предмет
	Учитель
	кол
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	% усп.
	% кач.
	Ср.

балл
	"5"
	"4"
	"3"
	Кач
	

	9а
	алгебра
	Дранько Л.М.
	14
	0
	5
	9
	0
	100
	38,5
	3,4
	0
	4
	9
	31
	3,3

	
	геометрия
	
	13
	0
	8
	5
	0
	100
	61,5
	3,6
	0
	4
	8
	33
	3,3

	
	русский язык
	Арабаджи С.Р.
	14
	0
	5
	9
	0
	100
	36
	3,4
	0
	4
	10
	29
	3,3


	
	итого 9а
	41
	0
	18
	23
	0
	100
	45,3
	3,4
	0
	12
	27
	31
	3,3

	9б
	алгебра
	Дранько Л.М.
	23
	3
	15
	5
	0
	100
	78
	3,9
	5
	7
	11
	52
	3,7

	
	геометрия
	
	23
	5
	10
	8
	0
	100
	65
	3,9
	5
	7
	11
	52
	3,7

	
	русский язык
	Арабаджи С.Р.
	23
	8
	9
	6
	0
	100
	74
	4
	4
	9
	10
	57
	3,7

	Итого 9 б
	69
	16
	34
	19
	0
	100
	72
	4,0
	14
	23
	32
	54
	3,7

	ИТОГО 9-е классы
	110
	16
	52
	42
	0
	100
	59
	3,8
	14
	35
	59
	45
	3,6


Средний балл в 9-х классах составил 3,8 ( 2014 г. – 3,5), успеваемость 100%, качество знаний 59%.

По итогам года качество в 9 –х классах  - 45 %. Успеваемость 100 %. Средний балл 3,6.

Средний балл в 9 а классе по итогам года 3,3 и по итоговой аттестации 3,4.

       Качество  при итоговой аттестации 45,3 %, по итогам года  31 %.   Успеваемость 100 %.

Средний балл в 9 б классе по итоговой аттестации 4,0, по итогам года 3,7. 
       Качество  при итоговой аттестации 73 %, по итогам года 54 %.    Успеваемость 100 %.
Подтвердили свои знания на экзаменах 59 % учащихся 9-х классов, 29 % учащихся получили оценки выше годовых, 11 % - ниже годовых. 
	Класс
	Предмет
	Кол-во
	Выше годовой
	Подтвердили
	Ниже годовой

	9 а
	русский язык
	14
	3
	9
	2

	9 б
	русский язык
	23
	8
	14
	1

	9 а
	алгебра
	14
	4
	7
	2

	9 б
	алгебра
	23
	6
	15
	2

	9 а
	геометрия
	13
	5
	5
	2

	9 б
	геометрия
	23
	6
	15
	2

	ИТОГО
	110
	32 (29%)
	65 (59%)
	11 (10%)


Сопоставительный анализ результатов ГИА и итоговых оценок свидетельствует о разных показателях по геометрии  (учителя Дранько Л.М.), русскому языку (учителя Арабаджи С.Р.) 
По русскому языку разница в два балла выше годовой у Негерова Магомеда 9б класс.  

Анализ результатов ГИА девятиклассников в  форме ОГЭ.
Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трех частей, которые последовательно выполнялись учениками.
Часть 1 (С1) содержала  задание - написать сжатое изложение, которое выполнялось на основе прослушанного текста и проверяло важнейшие коммуникативные умения. Часть 2 (тесты) выполнялась на основе прочитанного текста и содержала 16 тестовых заданий (А – 7 заданий, В – 9 заданий).

Часть 3 выполнялась на основе прочитанного текста и содержала 2 альтернативных задания с развернутым ответом (сочинение-рассуждение), каждое из которых проверяло такое необходимое коммуникативное умение, как умение создавать в письменной форме высказывания.
Всего писало 36 человек. Успеваемость 100%, качество 55%, средний балл 3,7

 (По классам: 9 а класс успеваемость 100%, качество 36%, средний балл 3,4.

9 б класс успеваемость 100%, качество 74%, средний балл 4.

Максимальный балл за выполнение всей работы составил  42 балла.

 Наибольшее количество баллов (38 – 90% всей работы) набрали  Георгиева Нелли, Шардакова Олеся 9б класс.
Экзаменационная работа по математике состояла из двух частей и  содержала 20 заданий части «А»,  позволяющих определить базовый уровень знаний по предмету и 6 задания части «В», которые содержали задания повышенного уровня сложности. Также в общую работу были включены модули по алгебре, геометрии и реальной математике. 
Всего писало 36 человек. Кощеев Дмитрий ГВЭ. Однако, 1 учащаяся 9а класса (Музафарова Мария),  не переступила порог и не набрала минимальное количество баллов по реальной математике. Видимо повлиял ряд негативных факторов, повлекших к неудовлетворительному результату. Она пересдавала ОГЭ по математике в резервный день 18 июня.

Однако,  Музафарова Мария,  на пересдаче по алгебре получила – 3 (удовл.), по геометрии – 4 (хорошо), по реальной математике – 5б. 

модуль алгебра 9а класс успеваемость 100%, качество 38,5%, средний балл 3,4.

                          9б класс успеваемость 100%, качество 78%, средний балл 3,9.

модуль геометрия  9а класс успеваемость 100%, качество 61,5%, средний балл 3,6.

                                9б класс успеваемость 100%, качество 65%, средний балл 3,9.

В основном все учащиеся справились с модулем по алгебре. Затруднения вызвали задания второй части КИМ.  К решению второй части приступили 2 человека из 9а класса и 15 человек из 9б класса.

Наибольшие баллы по математике получили:  Георгиева Н. (31б.- 82%), Нуриева А. (29б.- 76%). По результатам экзаменационных работ можно сделать вывод, что учащиеся на удовлетворительном уровне владеют программным материалом по основным разделам математики.

Необходимо  отметить, что  учителями русского языка Арабаджи С.Р., учителем математики Дранько Л.М. была проделана большая работа по подготовке к ОГЭ с помощью еженедельных тестирований, работа с учащимися и родителями после предварительного ОГЭ по русскому языку, работа над ошибками и анализ первичного балла. Сопоставительный анализ результатов тренировочного тестирования и ОГЭ свидетельствует о том, что учащиеся повысили и подтвердили свои результаты. Таким образом, в плане подготовки учащихся к ОГЭ по русскому языку и математике эта форма работы оказалась продуктивной и может быть рекомендована в дальнейшем, но имеется перспектива в дальнейшем как повышении процента выполнения всей работы, частей А и В.

Все  учащиеся 9-х классов миновали порог по русскому языку и успешно сдали обязательные предметы, подтвердив освоение основных общеобразовательных программ основного общего образования в соответствии с требованиями федерального государственного образовательного стандарта, что свидетельствует о результативности проведённой работы с учащимися «группы риска».

Контроль качества образования осуществляется через систему

мониторинга и административные контрольные работы.

     Администрация проводит мониторинг знаний учащихся, анализ состояния преподавания, качества знаний и навыков учащихся.

     На протяжении 2014-2015 учебного года  программы по всем предметам выполнены полностью. Анализируя состояние преподавания, качества знаний и навыков учащихся, можно сделать выводы, что определенная работа педагогическим коллективом велась в этом основном для нас направлении деятельности. Об этом говорят следующие результаты: успеваемость и качество знаний учащихся в этом учебном году в сравнении с предыдущим выглядит следующим образом:

	РЕЙТИНГОВАЯ СИСТЕМА ОЦЕНКИ УСПЕВАЕМОСТИ И КАЧЕСТВА

МКОУ «СОШ с. Пролетарского»

	Год
	Кол-во

уч-ся
	отл
	хор
	неусп
	%  усп
	% кач

	2000-2001
	461
	12
	85
	26
	94
	27

	2001-2002
	457
	19
	101
	34
	93
	29

	2002-2003
	440
	33
	94
	7
	99
	33

	2003-2004
	422
	30
	98
	6
	98
	35

	2004-2005
	407
	22
	112
	2
	99
	37

	2005-2006
	394
	20
	94
	11
	97
	32

	2006-2007
	411
	20
	97
	8
	98
	32

	2007-2008
	382
	22
	101
	8
	98
	35

	2008-2009
	417
	30
	116
	0
	100
	40

	2009- 2010
	406
	34
	91
	11
	97
	34

	2010-2011
	403
	31
	110
	2
	99
	40

	2011-2012
	387
	32
	91
	0
	100
	38

	2012-2013
	385
	27
	94
	8
	95
	38

	2013-2014
	378
	29
	81
	21
	94
	33

	2014-2015
	366
	22
	82
	9
	98
	32


По сравнению с прошлым годом успеваемость повысилась на 4%, качество знаний понизилось на 1 %. 
     В соответствии со ст. 58 Закона РФ от 21.12.2012г. № 273  - ФЗ «Об образовании в РФ», Положением о промежуточной аттестации, Положением о ликвидации академической задолженности, утверждённых приказом МКОУ «СОШ с. Пролетарского» от 08.05.2014 № 44/1-ОД,  9 учащихся условно переведены в последующие классы, как имеющие неудовлетворительные результаты промежуточной аттестации по одному или нескольким учебным предметам,  с академической задолженностью, которую обязаны ликвидировать.
 В течение года в результате внутришкольного инспектирования отслеживалась результативность обучения. В конце года были проведены промежуточная аттестация и традиционные замеры знаний учащихся по многим предметам. 

Успеваемость и посещаемость учащихся по итогам 2014-2015 учебного года выглядит следующим образом:
	КЛАСС
	Кол-во уч-ся на начало года
	Кол-во
уч-ся на
кон. года
	отл
	хор
	3
	2
	Н/а
	% усп.
	% кач.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1А
	26
	28
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1Б
	26
	27
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2А
	21
	21
	2
	6
	11
	2
	0
	90
	38

	2Б
	22
	21
	1
	8
	12
	0
	0
	100
	43

	3А
	18
	18
	2
	7
	8
	1
	0
	94
	50

	3Б
	20
	20
	4
	6
	9
	1
	0
	95
	50

	4
	25
	26
	3
	5
	18
	0
	0
	100
	31

	Всего 1-4 кл.
	158
	161
	12
	32
	58
	4
	0
	63
	27

	2- 4 кл.
	106
	106
	12
	32
	58
	4
	0
	96
	42

	5 А
	17
	19
	0
	6
	13
	0
	0
	100
	32

	5 Б
	18
	17
	2
	5
	9
	1
	0
	94
	41

	6 А
	21
	21
	0
	6
	15
	0
	0
	100
	29

	6 Б
	17
	19
	0
	5
	14
	0
	0
	100
	26

	7 А
	16
	16
	1
	4
	11
	0
	0
	100
	31

	7 Б
	13
	12
	0
	5
	7
	0
	0
	100
	42

	8 А
	18
	18
	1
	3
	11
	3
	0
	83
	22

	8 Б
	20
	20
	1
	3
	15
	1
	0
	95
	20

	9 А
	15
	14
	0
	3
	11
	0
	0
	100
	21

	9 Б
	23
	23
	3
	6
	14
	0
	0
	100
	39

	Всего 5-9 кл.
	178
	179
	8
	46
	120
	5
	0
	97
	30

	10
	12
	10
	1
	1
	8
	0
	0
	100
	20

	11
	16
	16
	1
	3
	12
	0
	0
	100
	25

	Всего 10-11кл.
	28
	26
	2
	4
	20
	0
	0
	100
	23

	Всего (1-11)
	364
	366
	 
	 
	 
	 
	 
	98
	32

	ВСЕГО (2-9)
	312
	311
	22
	82
	198
	9
	0
	 97
	33


Анализ итогов промежуточной аттестации учащихся 

МКОУ «СОШ с. Пролетарского» за 2014-2015 учебный год.
Цели промежуточной аттестации:
· проведение независимого контроля усвоения учебного материала  обучающимися;
· повышение мотивации обучения школьников;

· психологическая адаптация к сдаче устных и письменных экзаменов;
· подготовка учащихся к сдаче ГИА в форме ОГЭ и ЕГЭ;
· повышение ответственности учителей-предметников за результаты труда, за степень освоения обучающимися государственного образовательного стандарта, определённого образовательной программой. 
Задача промежуточной аттестации: Проверить соответствие знаний обучающихся требованиям государственных стандартов образования и умение применять их на практике.
Основание:    На основании Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации"  от 29.12.2012 N 273-ФЗ,  Положения о текущей, промежуточной  аттестации и переводе учащихся муниципального казенного  общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа с. Пролетарского», приказа  МКОУ «СОШ с. Пролетарского» «О проведении промежуточной  аттестации» от 06.11.2014 г. № 91/4-ОД была проведена промежуточная аттестация учащихся 2-8-х,10-х классов 2014-2015 учебного года.
Руководствуясь Положением о текущей, промежуточной  аттестации и переводе учащихся муниципального казенного  общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа с. Пролетарского» педагогический коллектив провел следующие мероприятия: 

· на педагогических советах, совещаниях при директоре проведена необходимая разъяснительная работа с участниками образовательного процесса по организованному завершению учебного года, подготовке и проведению промежуточной аттестации; 
· на заседаниях ШМО: 

· составлены и утверждены измерители для проведения письменных и устных экзаменов; 

· определены сроки, порядок проведения письменных и устных экзаменов; 

· проведена экспертиза экзаменационного материала; 

· составлено и доведено до сведения участников образовательного процесса график промежуточной аттестации;

Промежуточная аттестация в школе проведена в срок с 12 по 23 мая 2015 года. Нарушений порядка проведения не отмечено. 

На промежуточную аттестацию учащихся 2-8, 10 классов приказом директора МКОУ «СОШ с. Пролетарского» от 06.11. 2014 г. № -91/4-ОД утвержден перечень и форма предметов промежуточной аттестации учащихся 2-8, 10–х классов 2014-2015 учебном году:
В целях получения объективных результатов, психологической адаптации учащихся к ГИА, аттестационная комиссия состояла из двух преподавателей: учителя-предметника и ассистента или организатора.

Итоги промежуточной  аттестации обучающихся 2-8-х, 10 классов.
	класс
	предмет
	учитель
	вып
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	% усп.
	% кач.
	ср. балл

	2 а
	комплексная
	Ульянова О.В.
	19
	2
	5
	9
	3
	84
	37
	3,3

	2 б
	комплексная
	Еремина Т.А.
	18
	2
	7
	5
	4
	78
	50
	3,4

	3а
	комплексная
	Портянко О.А.
	16
	4
	5
	4
	3
	81
	56
	3,6

	3б
	комплексная
	Пикулицкая Е.И.
	17
	4
	5
	7
	1
	94
	53
	3,7

	4
	комплексная
	Рудницкая С.А.
	25
	8
	4
	12
	1
	96
	48
	3,8

	Итого
	95
	20
	26
	37
	12
	87
	48
	3,6

	5 а
	русский язык
	Нагорная Н.В.
	19
	1
	8
	9
	1
	95
	47
	3,5

	
	математика
	Есипко Е.В.
	19
	1
	4
	14
	0
	100
	26
	3,3

	
	литература
	Нагорная Н.В.
	19
	5
	6
	8
	0
	100
	58
	3,8

	Итого
	57
	7
	18
	31
	1
	98
	44
	3,5

	5 б
	русский язык
	Гендугова Т.В.
	17
	1
	6
	9
	1
	94
	41
	3,4

	
	математика
	Есипко Е.В.
	17
	4
	2
	11
	0
	100
	35
	3,6

	
	литература
	Гендугова Т.В.
	17
	3
	6
	8
	0
	100
	53
	3,7

	Итого
	51
	8
	14
	28
	1
	98
	43
	3,6

	6 а
	русский язык
	Гендугова Т.В.
	20
	0
	7
	13
	0
	100
	35
	3,4

	
	математика
	Кощеева М.В.
	20
	0
	7
	13
	0
	100
	35
	3,4

	
	литература
	Нагорная Н.В.
	20
	6
	6
	8
	0
	100
	60
	3,9

	Итого
	60
	6
	20
	34
	0
	100
	43
	3,5

	6 б
	русский язык
	Гендугова Т.В.
	19
	2
	6
	10
	1
	95
	42
	3,5

	
	математика
	Кощеева М.В.
	19
	0
	7
	12
	0
	100
	37
	3,4

	
	литература
	Нагорная Н.В.
	19
	5
	7
	7
	0
	100
	63
	3,9

	Итого
	57
	7
	20
	29
	1
	98
	47
	3,6

	7 а
	русский язык
	Нагорная Н.В.
	16
	1
	5
	10
	0
	100
	38
	3,4

	
	математика
	Кощеева М.В.
	16
	0
	8
	8
	0
	100
	50
	3,5

	
	география
	Иванова О.Н.
	16
	4
	3
	9
	0
	100
	44
	3,7

	Итого
	48
	5
	16
	27
	0
	100
	44
	3,5

	7 б
	русский язык
	Карабакина Л.Х.
	12
	0
	7
	5
	0
	100
	58
	3,6

	
	математика
	Дранько Л.М.
	12
	0
	6
	6
	0
	100
	50
	3,5

	
	география
	Иванова О.Н.
	12
	0
	7
	5
	0
	100
	58
	3,6

	Итого
	36
	0
	20
	16
	0
	100
	56
	3,6

	8 а
	русский язык
	Карабакина Л.Х.
	18
	3
	3
	12
	0
	100
	33
	3,5

	
	математика
	Дранько Л.М.
	18
	3
	4
	11
	0
	100
	39
	3,6

	
	история
	Кателеева М.В.
	18
	4
	2
	10
	2
	89
	33
	3,4

	Итого
	54
	10
	9
	33
	2
	96
	35
	3,5

	8 б
	русский язык
	Карабакина Л.Х.
	20
	0
	5
	15
	0
	100
	25
	3,3

	
	математика
	Кощеева М.В.
	20
	4
	3
	11
	2
	90
	35
	3,5

	
	биология
	Девяткова Г.М.
	19
	2
	6
	11
	0
	100
	42
	3,5

	Итого
	59
	6
	14
	37
	2
	97
	34
	3,4

	10
	русский язык
	Арабаджи С.Р.
	11
	1
	1
	9
	0
	100
	18
	3,3

	
	математика
	Есипко Е.В.
	11
	1
	2
	6
	2
	82
	27
	3,2

	
	литература
	Арабаджи С.Р.
	11
	2
	4
	5
	0
	100
	55
	3,7

	Итого
	33
	4
	7
	20
	2
	94
	33
	3,4

	ИТОГО
	550
	73
	164
	292
	21
	96
	43
	3,5


Как видно из таблицы результаты промежуточной аттестации в среднем составляют 96% успеваемости, 43% качества, средний балл 3,5. Лучшие результаты показал 7 б класс – успеваемость 100%, качество 56%, средний балл 3.6. ; 7 а класс – успеваемость 100%, качество 44%, средний балл 3,5 и 6а класс – успеваемость 100%, качество 43%, средний балл 3,5. 

Низкие результаты в 10 классе - успеваемость 94%, качество 33%, средний балл 3,4.

Итоги промежуточной аттестации по предметам.

По итогам комплексной контрольной работы:

Во 2-х классах успеваемость составила  81%, качество  44%, средний балл  3,35.

В 3-х классах успеваемость составила  88%, качество 55%, средний балл 3,65.

В 4  классе успеваемость составила  96%, качество  48%, средний балл 3,8.

По русскому языку показатели в среднем составляют успеваемость 98%, качество 38%, средний балл 3,4.

 Хорошие показатели в 6а классе успеваемость 100%, качество 35%, средний балл 3,4 и в 7 б классе в традиционной форме по билетам успеваемость 100%, качество 58%, средний балл 3,6. 

Низкие результаты в 5б классе: успеваемость 94%, качество 41%, средний балл 3,4.

По литературе показатели в среднем составляют успеваемость 100%, качество 62%, средний балл 3,8.

 Хорошие показатели во всех классах с 5 по 10. 

По математике показатели в среднем составляют успеваемость 97%, качество 37%, средний балл 3,4.

 Хорошие показатели в 7 аб классе успеваемость 100%, качество 50%, средний балл 3,5. 

Низкие результаты в 10 классе: успеваемость 82%, качество 27%, средний балл 3,2.

По географии и биологии хорошие результаты в 7а,б и 8б классах, по истории результат хуже – 8а класс успеваемость 89%, качество 34%, средний балл 3,4.

	Промежуточная аттестация по предметам

	класс
	предмет
	учитель
	вып
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	% усп.
	% кач.
	ср. балл

	Русский язык

	5а
	русский язык
	Нагорная Н.В.
	19
	1
	8
	9
	1
	95
	47
	3,5

	 
	 
	тест
	19
	1
	9
	9
	0
	100
	53
	3,6

	5б
	русский язык
	Гендугова Т.В.
	17
	1
	6
	9
	1
	94
	41
	3,4

	 
	 
	тест
	17
	0
	7
	9
	1
	94
	41
	3,4

	6а
	русский язык
	Гендугова Т.В.
	20
	0
	7
	13
	0
	100
	35
	3,4

	 
	 
	тест
	20
	7
	3
	10
	0
	100
	50
	3,9

	6б
	русский язык
	Гендугова Т.В.
	19
	2
	6
	10
	1
	95
	42
	3,5

	 
	 
	тест
	19
	1
	2
	16
	0
	100
	16
	3,2

	7а
	русский язык
	Нагорная Н.В.
	16
	1
	5
	10
	0
	100
	38
	3,4

	7б
	русский язык
	Карабакина Л.Х.
	12
	0
	7
	5
	0
	100
	58
	3,6

	8а
	русский язык
	Карабакина Л.Х.
	18
	3
	3
	12
	0
	100
	33
	3,5

	8б
	русский язык
	Карабакина Л.Х.
	20
	0
	5
	15
	0
	100
	25
	3,3

	10
	русский язык
	Арабаджи С.Р.
	11
	1
	1
	9
	0
	100
	18
	3,3

	итого
	227
	18
	69
	136
	4
	98
	38
	3,4

	Литература

	5а
	литература
	Нагорная Н.В.
	19
	5
	6
	8
	0
	100
	58
	3,8

	5б
	литература
	Гендугова Т.В.
	17
	3
	6
	8
	0
	100
	53
	3,7

	6а
	литература
	Нагорная Н.В.
	19
	5
	7
	7
	0
	100
	63
	3,9

	6б
	литература
	Нагорная Н.В.
	13
	3
	8
	2
	0
	100
	85
	4,1

	10
	литература
	Арабаджи С.Р.
	11
	2
	4
	5
	0
	100
	55
	3,7

	Итого
	79
	18
	31
	30
	0
	100
	62
	3,8

	Математика

	5а
	математика
	Есипко Е.В.
	19
	1
	4
	14
	0
	100
	26
	3,3

	5б
	математика
	Есипко Е.В.
	17
	4
	2
	11
	0
	100
	35
	3,6

	6а
	математика
	Кощеева М.В.
	20
	0
	7
	13
	0
	100
	35
	3,4

	6б
	математика
	Кощеева М.В.
	19
	0
	7
	12
	0
	100
	37
	3,4

	7а
	математика
	Кощеева М.В.
	16
	0
	8
	8
	0
	100
	50
	3,5

	7б
	математика
	Дранько Л.М.
	12
	0
	6
	6
	0
	100
	50
	3,5

	8а
	математика
	Дранько Л.М.
	18
	3
	4
	11
	0
	100
	39
	3,6

	8б
	математика
	Кощеева М.В.
	20
	4
	3
	11
	2
	90
	35
	3,5

	10
	математика
	Есипко Е.В.
	11
	1
	2
	6
	2
	82
	27
	3,2

	итого
	152
	13
	43
	92
	4
	97
	37
	3,4

	 

	7 а
	география
	Иванова О.Н.
	16
	4
	3
	9
	0
	100
	44
	3,7

	7 б
	география
	Иванова О.Н.
	12
	0
	7
	5
	0
	100
	58
	3,6

	8 а
	история
	Кателеева М.В.
	18
	4
	2
	10
	2
	89
	33
	3,4

	8 б
	биология
	Девяткова Г.М.
	19
	2
	6
	11
	0
	100
	42
	3,5

	итого
	65
	10
	18
	35
	2
	97
	44
	3,6


Промежуточная аттестация в 2014-2015 учебном году проведена в соответствии с утвержденным графиком. Все педагоги школы  подготовили материал для промежуточной аттестации, который  был рассмотрен на методических объединениях школы. Нарушений дисциплины не отмечено. 

1. Промежуточная аттестация в целом показала стабильные результаты в обучении уч-ся 2-8, 10 классов. 

2. Результаты промежуточной аттестации в среднем составляют 98% успеваемости, 45% качества, средний балл 3,6. Лучшие результаты показал 7 б класс – успеваемость 100%, качество 56%, средний балл 3.6. 
3. Низкие результаты в 10 классе - успеваемость 94%, качество 33%, средний балл 3,4.

4. По русскому языку показатели в среднем составляют успеваемость 98%, качество 38%, средний балл 3,4. Хорошие показатели по русскому языку в 6а классе успеваемость 100%, качество 35%, средний балл 3,4 и в 7 б классе в традиционной форме по билетам успеваемость 100%, качество 58%, средний балл 3,6. Низкие результаты в 5б классе: успеваемость 94%, качество 41%, средний балл 3,4 и в 6б классе успеваемость 95%, качество 42%, средний балл 3,5.

5. По литературе показатели в среднем составляют успеваемость 100%, качество 62%, средний балл 3,8. Хорошие показатели во всех классах. 

6. По математике показатели в среднем составляют успеваемость 97%, качество 37%, средний балл 3,4. Хорошие показатели в 7 аб классе успеваемость 100%, качество 50%, средний балл 3,5. Низкие результаты в 10 классе: успеваемость 82%, качество 27%, средний балл 3,2.
7. По географии и биологии хорошие результаты в 7а,б и 8б классах, по истории результат хуже – 8а класс успеваемость 89%, качество 34%, средний балл 3,4.

8. Результаты промежуточной аттестации в 10-х классах свидетельствует о низком уровне подготовленности отдельных учащихся к обучению на уровне среднего общего образования.

